
บทที่ 5 
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

ในคดีค้ามนุษย์ 
 
 
 ในบทนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยและขอบเขตงานวิจัยโดย
น าข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมมาวิเคราะห์ประกอบกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก การ
ประชุมกลุ่มย่อย ทั้งนี้ เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 
1.  ปัญหาการใช้มาตรการพิเศษกับการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
 
 การน ามาตรการพิเศษต่างๆ มาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานคดีค้ามนุษย์ อันได้แก่ การ
ค้นในเคหสถานและการค้นยานพาหนะ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ การดักฟัง 
การสะกดรอยโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การอ าพรางหรือการแฝงตัว และการเคลื่อนย้ายภายใต้การ
ควบคุม มักส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่หากรัฐไม่
สามารถด าเนินการจับกุมเอาผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ การไม่เคารพต่อกฎหมายก็จะยิ่งเพ่ิมขึ้นซึ่งจะ
ส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนยิ่งถูกล่วงละเมิดจากอาชญากรค้ามนุษย์ข้ามชาติมากขึ้น  
จึงอาจกล่าวได้ว่าการน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ รัฐต้องน า
แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมมาใช้บังคับ
มากกว่าการมุ่งเน้นเรื่องสิทธิเสรีภาพตามตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม กล่าวคือ ทฤษฎีนี้มองว่า
การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมมีความส าคัญ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้หรือไม่สามารถปราบปรามอาชญากรรมได้สังคมก็จะวุ่นวายไม่มีความสงบ
เรียบร้อย สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ถูกกระทบกระเทือน  ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าการแสวงหา
พยานหลักฐานตามมาตรการพิเศษของรัฐจึงเป็นมาตรการส าคัญของรัฐที่ใช้ในการควบคุมปราบปราม
การค้ามนุษย์ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่รัฐต้องน ามาตรการพิเศษมาใช้ภายใต้หลักความได้สัดส่วน
โดยจะต้องน ามาใช้เพียงเท่าที่จ าเป็นหรือโดยพอสมควรแก่เหตุเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้รัฐใช้อ านาจ
จนเกินไปและการใช้อ านาจของรัฐดังกล่าวจะต้องส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนให้น้อยที่สุด กล่าวคือ การเลือกใช้มาตรการพิเศษต้องเลือกใช้เป็นมาตรการสุดท้ายอัน
เนื่องมาจากไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
 ทั้งนี้ ตามที่บทบัญญัติของมาตรา 26 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 
หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ได้บัญญัติไว้ว่า  
 “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไข  
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อ
หลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิ และ
เสรีภาพไว้ด้วย  
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 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณี
หนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 
 จากบทบัญญัติข้างต้น การที่รัฐจะน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานใน
คดีค้ามนุษย์ถือเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงต้องด าเนินการในการใช้มาตรการด้วยความ
เคารพต่อสิทธิและเสรีภาพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งในเรื่องการแทรกแซงสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ความเสมอภาค ขั้นตอนกระบวนการในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์จะต้องกระท าโดย
กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลให้น้อยที่สุด โดยการจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวรัฐธรรมนูญจะต้องให้
อ านาจไว้ รวมถึงต้องมีกฎหมายพระราชบัญญัติที่ให้อ านาจไว้ซึ่งการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหา
พยานหลักฐานต้องเป็นไปเพ่ือการปราบปรามอาชญากรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความมั่นคง
ของรัฐ และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่านั้น  
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม การจ ากัดริดรอนสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนจะสามารถกระท าได้โดยอาศัยเหตุผล 2 ประการเท่านั้นคือ ประการแรกเพ่ือรักษา
ความมั่นคงของรัฐ และประการที่สองเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่า แม้ว่าการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการใช้มาตรการพิเศษจะเป็น
การละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน คดีค้ามนุษย์เป็นอาชญากรรมข้ามชาติที่มีรูปแบบการกระท า
ความผิดในลักษณะองค์กรหรือเครือข่ายข้ามประเทศ ซึ่งผู้กระท าความผิด เป็นกลุ่มที่มีความ
เชี่ยวชาญในการกระท าความผิดและประการส าคัญคือ มีโอกาสสูงที่เครือข่ายผู้กระท าความผิดจะมี
การประสานงานกับเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นที่ทุจริตเพ่ืออ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด หรือ มี
การประสานงานกับกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น เพ่ือวางแผนหรือช่องทางในการกระท าความผิด 
ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะในกระบวนการสืบสวนสอบสวนเพ่ือค้นหาพยานหลักฐาน
พิสูจน์ความผิดของอาชญากรรมค้ามนุษย์ข้ามชาติ จึงจ าเป็นต้องมีทั้งพนักงานสอบสวนที่มีความ
เชี่ยวชาญและประสบการณ์ ประกอบกับมาตรการพิเศษที่จะสนับสนุนให้การสืบสวนสอบสวนคดีเกิด
ประสิทธิผล ซึ่งการก าหนดให้คดีอาชญากรรมค้ามนุษย์ข้ามชาติ เป็นคดีพิเศษที่อยู่ในอ านาจการ
สอบสวนด าเนินคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น ย่อมแสดงว่า รัฐเห็นถึงความส าคัญว่า เป็นคดี
อาชญากรรมที่มีลักษณะข้ามชาติ เป็นคดีส าคัญที่จ าเป็นต้องได้รับการสอบสวนจากหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษ ดังนั้น ในการสืบสวนสอบสวนคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่
เกี่ยวกับการค้ามนุษย์จะต้องค านึงถึงความเสียหายของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อจากการค้ามนุษย์ก่อนเป็น
ล าดับแรก และต้องให้การคุ้มครองเยียวยาแก่ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ โดยผู้เสียหายมีสิทธิที่จะ
เรียกค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ และสิทธิที่จะได้รับความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายตามที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ.  2551 
มาตรา 34 ได้ก าหนดไว้ 

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่น่าพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์กับการละเมิดสิทธิขั้น พ้ืนฐานของประชาชน  กล่าวคือ ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ.  2551 มาตรา 30 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวกับการค้ามนุษย์ โดยตามมาตรา 30 วรรคแรก ก าหนดให้ศาล
อาญาหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งอนุญาตให้ใช้มาตรการการเข้าถึงข้อมูล
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ข่าวสารที่เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ทั้งนี้ อาศัยตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ฉบับลงวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 เมื่อมาพิจารณาตามบทบัญญัติ
ข้อ 18 ที่บัญญัติว่า “เมื่อได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวบันทึก
รายละเอียดผลการด าเนินการนั้น และให้ส่งบันทึกนั้นไปยังศาลที่มีค าสั่งโดยเร็ว แต่ต้องไม่ช้ากว่าเจ็ด
วันนับแต่วันที่ด าเนินการเสร็จ”จะท าให้พบว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีการบัญญัติให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ต้องรายงานการด าเนินการที่ตนได้ปฏิบัติหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดีค้ามนุษย์
ให้ศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจทราบ 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยฉบับอ่ืนๆ ที่ให้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลไม่ว่าจะเป็น
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ .ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษา
ศาลอาญาทราบ” หรือ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17 วรรคสี่ บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการ
ตามท่ีได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ” 

ดังนั้น การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาข้อ 18 
แห่งข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มาซึ่ง
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์  ฉบับลงวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557  
สมควรมีการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในระหว่างการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ไม่ว่า
จะเป็นทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสารสนเทศอ่ืนใดที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐาน
ค้ามนุษย์ด้วยแม้ว่าจะมีการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการใช้มาตรการดักฟัง
ก่อนและหลังใช้มาตรการแล้วก็ตาม ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลเข้ามาถ่วงดุล ตรวจสอบการด าเนินการในการ
แสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ และควบคุมการละเมิดสิทธิเสรีภาพในระหว่างใช้
มาตรการพิเศษ ดังนั้น กล่าวโดยสรุปในประเด็นนี้ คือ ทั้งหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
กับหลักประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานจะต้องมีความสมดุลกัน เพราะหากมีการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป พนักงานเจ้าหน้าที่ก็อาจปฏิบัติหน้าที่ ในการแสวง
พยานหลักฐานได้ยากล าบาก ย่อมส่งผลในการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมค้ามนุษย์ และในที่สุด
หากไม่มีความสงบเรียบร้อยในประเทศชาติ และจะส่งผลกระทบต่อความเดือดร้อนของประชาชนได้ 
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2.  ปัญหาการใช้มาตรการพิ เศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติค้ามนุษย์ 

 
 ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้
มาตรการพิเศษในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษ
ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ทั้ง 3 ฉบับ อันได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบ
ปราบการค้ามนุษย์  พ .ศ . 2551 พระราชบัญญั ติการสอบสวนคดี พิ เศษ พ.ศ. 2547 และ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ .ศ. 2556  
เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ Title III The Omnibus Crime Control 
and Safe Street Act 1968 ที่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้สามารถใช้มาตรการดักฟังในกรณีฉุกเฉิน
เร่งด่วนที่ไม่อาจรอให้ได้รับอนุญาตจากศาลก่อน  
  ตามมาตรา 2518 (7) Title III The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 
1968 ได้ก าหนดมาตรการดักฟังในกรณีฉุกเฉินไว้ กล่าวคือ ให้เจ้าพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ผู้
บังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด ผู้ช่วย
อัยการสูงสุด หรือโดยอัยการที่ท าหน้าที่หลักในการฟ้องคดีในรัฐใดๆ หรือในมลรัฐ ซึ่งปฏิบัติตาม
กฎหมายของรัฐนั้น ซึ่งพิจารณาเห็นว่าเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งเกี่ยวพันกับการสมรู้ร่วมคิดที่มี
ลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม ซึ่งจะต้องมีการดักฟังทางโทรศัพท์ ก่อนที่จะได้รับอนุญาตจากศาล 
กฎหมายอนุญาตให้เจ้าพนักงานใช้มาตรการดักฟังการกระท าความผิดไปล่วงหน้าก่อนได้  แม้ว่า
กฎหมายจะบัญญัติให้สามารถใช้มาตรการการดักฟังการกระท าความผิดทางโทรศัพท์ในกรณีมีความ
จ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วนโดยที่ไม่ต้องขออนุญาตจากศาลก่อนหากเข้าเงื่อนไขที่กล่าวแล้วข้างต้น แต่เจ้า
พนักงานผู้ใช้มาตรการดักฟังการกระท าความผิดไปล่วงหน้าจะต้องด าเนินการขอหมายศาลภายใน 48 
ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ได้ช้มาตรการดักฟังทางโทรศัพท์ หากไม่ด าเนินการดังกล่าวภายใน 48 ชั่วโมง
แล้ว ถือว่าการดักฟังทางโทรศัพท์ที่กระท าไปเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
 ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีก็มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยใช้มาตรการพิเศษในกรณีมีเหตุฉุกเฉินในมาตรการพิเศษต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 กรณีการยึดไปรษณียภัณฑ์ ได้มีการบัญญัติไว้ในในมาตรา 99 และเงื่อนไขในการใช้มาตรการ
ดังกล่าวมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 100 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 
(StPo) กล่าวคือ อ านาจที่รัฐจะยึดไปรษณียภัณฑ์ กฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจของศาลในการ
ควบคุมการอนุญาต แต่ในกรณีฉุกเฉินจ าเป็นเร่งด่วนพนั กงานอัยการสามารถมีค าสั่งให้ยึด
ไปรษณียภัณฑ์ได้ โดยไปรษณีย์ภัณฑ์ที่จะถูกยึดได้นั้น จะต้องเป็นจดหมาย พัสดุไปรษณีย์ หรือโทร
เลขที่ส่งมาให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา อีกท้ังต้องเป็นประโยชน์แก่การค้นหาความจริงในคดี  
 นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธรัฐเยอรมันนีแยกการดัก
ฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์และการยึดไปรษณียภัณฑ์ออกจากกัน ซึ่งเดิมจะมีการบัญญัติเฉพาะ
อ านาจในการดักไปรษณียภัณฑ์ เท่านั้น แต่ต่อมามีการน าแนวคิดการใช้อ านาจรัฐในการยึด
ไปรษณีย์ภัณฑ์ของผู้ถูกกล่าวหามาเป็นพ้ืนฐานความคิดในของการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในเรื่องการดักฟังการกระท าความผิดทางโทรศัพท์โดยรัฐ โดยได้บัญญัติไว้ใน 
Chapter 8  
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 ส าหรับการใช้มาตรการดักฟังในกรณีฉุกเฉิน ได้บัญญัติไว้ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐเยอรมนี มาตรา 10 ในกรณีฉุกเฉิน รัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดให้
ใช้มาตรการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการสื่อสารได้ก่อนจะแจ้งเรื่องต่อคณะกรรมาธิการทราบ 
นอกจากนั้น ตามมาตรา 2(2) และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีการบัญญัติการใช้
มาตรการดักฟังการกระท าผิดในกรณีฉุกเฉินซึ่งมีความจ าเป็นเร่งด่วนได้ โดยบัญญัติให้พนักงานอัยการ
มีอ านาจในการก าหนดให้มีการดักฟังและบันทึกเสียง แต่มีผลเพียง 3 วัน หากไม่ได้รับความเห็นชอบ
จากศาล แต่หากศาลอนุญาตจะอนุญาตได้ไม่เกิน 3 เดือน 
 นอกจากนั้น การปฏิบัติการอ าพรางของสหพันธรัฐเยอรมนีก็มีบทบัญญัติที่พนักงานเจ้าหน้าที่
สามารถใช้การปฏิบัติการอ าพรางในกรณีฉุกเฉินได้ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Strafprozessordnung) มาตรา 110b (1) ได้บัญญัติไว้ว่า โดยปกติการใช้เจ้าหน้าที่อ าพรางสามารถที่
จะท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับการอนุญาตจากส านักงานอัยการก่อนการด าเนินการอ าพราง อย่างไรก็ตามใน
กรณีจ าเป็นเร่งด่วนและไม่อาจได้รับการวินิจฉัยจากส านักงานอัยการได้ทันเวลา ให้ถือว่าได้รับการ
อนุญาตโดยไม่ต้องรอการวินิจฉัยดังกล่าว แต่การด าเนินการดังกล่าวต้องยุติหากไม่ได้รับการอนุญาต
จากส านักงานอัยการภายใน 3 วันท าการ การอนุญาตต้องท าเป็นหนังสือ และต้องระบุระยะเวลาที่
ชัดเจน การขอขยายระยะเวลาชอบที่จะท าได้โดยระบุลักษณะการใช้ เจ้าหน้าที่อ าพรางที่จะ
ด าเนินการต่อไป 
 ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ กฎหมายของประเทศ
ไทยที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ อันได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ .ศ. 2556 จึงสมควรบัญญัติ
เพ่ิมเติมมาตรการพิเศษ อันได้แก่ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ การสะกดรอยโดย
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การอ าพรางหรือการแฝงตัว และการเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุม ในกรณีที่
มีเหตุฉุกเฉินอย่างยิ่งไม่สามารถขออนุญาตจากศาลได้ ทั้งนี้  เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถ
ช่วยเหลือผู้ตกเป็นเหยื่อจากการค้ามนุษย์ได้ทันท่วงที แต่ควรต้องวางหลักเกณฑ์ให้ศาลรับรองการ
กระท าดังกล่าวในภายหลัง 3 วันที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ด าเนินการใช้มาตรการฉุกเฉินแล้ว ซึ่งน่าจะเป็น
เวลาที่เหมาะสมไม่ช้าหรือเร็วเกินไปที่ศาลจะสามารถเข้ามาตรวจสอบการด าเนินการของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ว่าได้ด าเนินการไปอย่างถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ ไม่เป็นการใช้อ านาจในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่ใช้อ านาจเกินขอบเขตการด าเนินงาน ทั้งนี้ การก าหนดให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้เจ้าหน้าที่รัฐ 
ให้สามารถด าเนินมาตรการพิเศษอันได้ในกรณีฉุกเฉินมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานจะท าให้
พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถได้พยานหลักฐานมาเพ่ือลงโทษอาชญากรค้ามนุษย์ รวมถึงอาจสามารถ
สาวถึงอาชญากรท่ีเป็นผู้บังคับบัญชาได้ต่อไป 
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3.  ปัญหาการใชม้าตรการพิเศษกับการรับฟังพยานหลักฐานในความผิดฐานค้ามนุษย์ข้ามชาติ 
 
 หลักในการพิจารณาคดีของศาลในคดีค้ามนุษย์ หากเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบศาล
จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานอยู่แล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 แต่หาก
เป็นกรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบกรณีนี้จะเป็นประเด็นที่เกิดปัญหาว่าศาลจะใช้ดุลพินิจว่าจะ
รับฟังหรือไม่ กล่าวคือ ศาลจะชั่งน้ าหนักว่าการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบหรือไม่ และ
หากกรณีมีผลที่ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว กรณีนี้จะมีผลกับกระบวนการยุติธรรมหรือไม่ 
เพ่ือเป็นการหาทางในการแก้ปัญหาในประเด็นเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
กฎหมายของประเทศต่างๆ จึงได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้ดังต่อไปนี้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลักการเรื่องการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ และ
ได้ก าหนดข้อยกเว้นของหลักบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ไว้ กล่าวคือ โดยหลักการปกติแล้ว
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือได้มาจากการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตามหลักการ
การได้พยานหลักฐานที่เป็นผลไม้จากต้นไม้พิษ (Fruit of the Poisonous Tree) ซึ่งเป็นหลักการที่
หลายๆ ประเทศได้ยอมรับมาน าใช้ในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานรวมถึงประเทศไทยด้วย อย่างไรก็
ตามหลักการดังกล่าวไม่ได้เป็นบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาอาจได้รับฟัง
พยานหลั กฐานที่ ได้ ม าโดยมิชอบได้  ห ากเข้ าข้อยก เว้น ใดข้อยกเว้นหนึ่ งทั้ ง  8 ประการ  
อันได้แก่ (1) หลักสิทธิที่จะคัดค้านเกิดขึ้นเมื่อเสรีภาพของตนเองถูกล่วงละเมิด (Standing) กล่าวคือ 
เฉพาะผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกจับหรือถูกค้นโดยมิชอบเท่านั้นที่จะร้องขอให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบได้ หากผู้ถูกกล่าวหามิได้ถูกล่วงละเมิดสิทธิก็ไม่มีอ านาจที่จะขอให้ศาลไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลที่สาม  (2) หลักว่าด้วยการพิสูจน์ต่อพยาน 
(Impeachment) ) กล่าวคือ แม้พยานหลักฐานนั้นจะได้มาโดยมิชอบ แต่ก็สามารถรับฟังเพ่ือหักล้าง
ค าให้การเท็จของพยานได้ (3) หลักความผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error) 
กล่าวคือ กรณีที่เจ้าหน้าที่ได้พยานหลักฐานมาโดยละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในข้อ
รายละเอียดปลีกย่อย ซึ่งไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิหลักตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานที่
ได้มาจึงเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ (4) หลักความสุจริต (Good Faith) หลักนี้เกิดจากแนว
ค าพิพากษาศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Massachusetts v. Sheppard ศาลได้วางแนวทางในการ
รับฟังพยานหลักฐานตามข้อยกเว้นในหลักสุจริตไว้ว่า พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้จากการค้น
ตามหมายค้นที่ผู้พิพากษาเป็นผู้ออกให้โดยสุจริต แม้ว่าภายหลังจะพบว่าหมายค้นนั้นออกให้โดยมิชอบ 
พยานหลักฐานที่ได้จากการค้นนั้นก็ยังสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้  
 (5) พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกพบอยู่แล้วโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ( Inevitable Discovery)  
(6) พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกพบอยู่แล้วจากแหล่งข้อมูลอิสระ (Independent Source) (7) การ
แก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน (Purged Taint) กล่าวคือ เมื่อผู้ถูกกล่าวหา
ถูกละเมิดสิทธิจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่หาก
ภายหลังผู้ถูกกล่าวหากระท าการใดโดยเจตนา และการกระท านั้นท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบของเจ้าหน้าที่กลายเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบ ถือว่าการกระท าโดยเจตนาของผู้ถูกกล่าวหา
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มาแก้ไขการกระท าโดยมิชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่แล้ว พยานหลักฐานดังกล่าว
จึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ (8) การกระท าโดยมิชอบไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ท าให้ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐาน (Attenuation) หมายถึง ข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานกรณีที่การกระท า
ความผิด และการค้นพบพยานหลักฐานมีความเชื่อมโยงกันน้อยหรือกล่าวได้ว่า การกระท าโดยมิชอบ
ไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น 

ส าหรับประเทศสหพันธรัฐเยอรมันนีได้ก าหนดหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานไว้เช่นกัน 
เรียกว่า Rechtsstaatsprizip คือ หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยการขู่ เข็ญ หรือ
หลอกลวง  อันเป็นหลักการพ้ืนฐานในการพิจารณาว่าจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
มิชอบ โดยศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการยึดหรือการสอบสวนที่มีลักษณะ โหดเหี้ยม 
ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง การใช้กุลอุบายของเจ้าหน้าที่ต ารวจ หากเจ้าหน้าที่กระท าการขัดกับ 
หลักดังกล่าวโดยด าเนินการยึดฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือสอบถามค าให้การโดยขู่ เข็ญ หรือ
หลอกลวง ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ได้มาโดยการฝ่าฝืนหลักพ้ืนฐานนี้อย่างเด็ดขาด 
แม้ว่าความผิดนั้นจะร้ายแรงเพียงใด พยานหลักฐานนั้นจะมีความน่าเชื่อถือหรือมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์
เพียงใดก็ตาม 

แต่อย่างไรก็ตาม ศาลสหพันธรัฐเยอรมนีพิจารณาว่าการค้น และการยึดแยกจากกัน 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการค้นที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือโดยการฝ่าฝืนกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังสามารถรับฟังได้ กล่าวคือ ในการค้น แม้ค าสั่งค้นจะละเมิดหลักการดังกล่าว เช่น 
อาจจะไม่มีการระบุความผิดซึ่งต้องถูกสอบสวนหรือลักษณะพยานหลักฐานที่จะถูกค้น ข้อบกพร่อง
ดังกล่าวจะไม่เป็นประเด็นของการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยศาลให้เหตุผลว่าการ
ค้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้นเป็นเรื่องของความไม่ชอบในตัวเองไม่เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่
ได้มา เพราะการยึดต่างหากที่ถือว่าเป็นต้นก าเนิดของพยานหลักฐาน ดังนั้น ผลของการยึดโดยขัด
รัฐธรรมนูญจะน าไปสู่การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

อีกหลักการหนึ่ งที่ ศาลสหพันธรัฐ เยอรมนี ใช้ ในการพิจารณาเกี่ยวกับการไม่ รับ ฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ คือ หลัก Verhältismässigkeit หมายถึง เป็นหลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล โดยหลักดังกล่าวจะค านึงถึงความเหมาะสม 
เมื่อสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลย ถูกละเมิดโดยเจ้าพนักงานของรัฐ ไม่ได้หมายความว่าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวจะรับฟังไม่ได้โดยอัตโนมัติ แต่จะต้องมีการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่าง
ความผิดที่กระท า และการฝ่าฝืนสิทธิส่วนบุคคล กล่าวคือ กรณีความผิดเล็กน้อยศาลอาจยึดหลักสิทธิ
ส่วนบุคคล และไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่หากเป็นกรณีความผิดร้ายแรงหรือความผิดที่
เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ศาลย่อมต้องค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าสิทธิส่วนบุคคล 
ศาลจึงอาจพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายได้ 

จึงสามารถสรุปหลักกฎหมายเยอรมนีเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ว่า 
มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบศาลเยอรมนีจะใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักระหว่างความร้ายแรงของการกระท าความผิดกับความ
ร้ายแรงของการละเมิดสิทธิเสรีภาพของจ าเลยที่เรียกว่าVerhältismässigkeit กรณีความผิดเล็กน้อย
ศาลอาจยึดหลักสิทธิส่วนบุคคล และไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่หากเป็นกรณีความผิด
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ร้ายแรงหรือความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ศาลย่อมต้องค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวม
มากกว่าสิทธิส่วนบุคคล ศาลจึงอาจพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
กฎหมายได้ อย่างไรก็ตาม มีเพียงกรณีเดียวที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดย
เด็ดขาด  คือกรณีที่พยานหลักฐานนั้นมาจากการยึดที่ฝ่าฝืนหลัก Rechtsstaatsprizip กล่าวคือ 
พยานหลักฐานได้มาจากการที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าการโดยทารุณโหดร้าย หรือหลอกลวงเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งพยานหลักฐาน แม้ว่าความผิดนั้นจะร้ายแรงเพียงใด พยานหลักฐานนั้นจะมีความน่าเชื่อถือหรือมี
คุณคา่ในเชิงพิสูจน์เพียงใดก็ตาม 
 ในส่วนการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศไทยนั้นมีหลักการคือ พยานหลักฐานตาม
มาตรา 226/1 เป็นพยานหลักฐานที่กฎหมายห้ามไม่ให้รับฟัง แต่ก็ไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่ห้ามรับฟัง
พยานหลักฐานโดยเด็ดขาด กล่าวคือ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานนั้ นได้ หากเป็นไป
เพ่ือประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน โดยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจใน
การรับฟังพยานหลักฐานได้บนพ้ืนฐานว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวย
ความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ
สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน โดยพิจารณาจากปัจจัย 4 ประการ 

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคด ี
(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
(4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ

หรือไม ่ 
 ดังนั้น ในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานจึงสามารถสรุปได้ว่า เป็นขั้นตอนที่เป็น

อ านาจดุลพินิจของศาลโดยแท้จริงว่าจะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นหรือไม่ หาก
พยานหลักฐานดังกล่าวมีผลต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย ศาลก็จะรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าว เช่น กรณีในคดีที่ได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบ แต่หากปล่อยอาชญากรหรือจ าเลยไปอาจมี
ผลต่อกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติอย่างร้ายแรง ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าวเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมได้  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากคดีค้ามนุษย์ถือเป็นคดีที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรง 
มีผลกระทบทั้งต่อความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจ ดังนั้น จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ในมาตรา 30 ให้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานโดยให้ศาลพิจารณาถึงเอกสาร ข้อมูลข่าวสาร หรือพยานหลักฐาน
อ่ืนใดที่ได้มาจากการด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับคดีค้ามนุษย์ โดยถือว่า
เป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์อันเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่า
ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
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4.  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้
มาตรการพิเศษในคดีค้ามนุษย์ข้ามชาติ 
 
 อ านาจในการด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่เก่ียวคดีค้ามนุษย์
นั้นโดยทั่วไปจะเห็นได้ว่าเป็นการใช้อ านาจการปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
อย่างไรก็ตามเมื่อมาพิจารณาตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ .ศ. 2551 
มาตรา 32 จะเห็นได้ว่าไม่ได้ก าหนดบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีอ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่กลับมีอ านาจในการใช้มาตรการพิเศษในการรวบรวม
พยานหลักฐาน กล่าวคือ ตามพระราชบัญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ .ศ. 2551 ตาม
มาตรา 4 ได้ให้ความหมายของค าว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ ไว้ ซึ่งได้ก าหนดตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มี
อ านาจในการใช้มาตรการพิเศษไว้ 2 ประเภทด้วยกัน กล่าวคือ ประการแรก คือ พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ประการที่สองคือ ข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าข้าราชการพล
เรือนสามัญระดับสามซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงเพ่ือ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติค้ามนุษย์ ส าหรับกรณีแรกเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้ทั่วทุกประเภททั่ว
ราชอาณาจักร รวมถึงกรณีที่ความผิดฐานค้ามนุษย์นั้นเกี่ยวโยงกับความผิดอ่ืนๆ ด้วย ดังนั้น ในการ
ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษในคดีค้ามนุษย์จึงสมควรให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประการต่อมา กรณีที่ตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ต้องการให้อ านาจ
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญระดับสามซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งนั้นสามารถใช้
มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานได้ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ แต่กลับไม่ได้ก าหนด
อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งสิ่งนี้ก่อให้เกิดช่องว่างของกฎหมายในทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในคดีค้ามนุษย์นั่นเอง  

 
5.  ข้อจ ากัดเกี่ยวกับอ านาจในการจับกุมของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 
 ปัญหาข้อจ ากัดในการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในกรณีที่พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษคดีพบว่ามีการกระท าความผิดซึ่งหน้าเกิดขึ้น แต่คดีดังกล่าวยังไม่เป็นคดีพิเศษจึงยังไม่อยู่ใน
อ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ แต่ระหว่างนี้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถใช้อ านาจตาม
มาตรา 23/1 ในการสืบสวนหาข้อมูลข่าวสารในคดีค้ามนุษย์ไปพลางก่อนได้ อย่างไรก็ตาม การใช้
อ านาจในการสืบสวนนี้ก็ยังมีข้อจ ากัด กล่าวคือ ขณะสืบสวนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะไม่มีอ านาจ
ในความผิดซึ่งหน้าในคดีอาญาบางฐานความผิด เช่น กรณีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไปเจอสถานที่ 
ที่มีการค้าประเวณี ซึ่งน าเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี มาแสวงหาผลประโยชน์อันเป็นความผิดฐานค้ามนุษย์ 
หรือกรณีสถานการค้าประเวณีนั้นมีการบังคับขู่เข็ญให้ผู้หญิงมาค้าประเวณี ซึ่งถือว่าเป็นความผิดฐาน
การค้ามนุษย์เช่นกัน แต่ความผิดเรื่องของสถานค้าประเวณีดังกล่าวไม่ถือเป็นความผิดตามบัญชีแนบ
ท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงไม่มีอ านาจในการเข้า
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จับกุม เพราะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจเฉพาะคดีพิเศษเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการจับกุม
เหมือนเจ้าหน้าที่ต ารวจ ดังนั้น ในทางปฏิบัติกฎหมายที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้คือ พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ตามมาตรา 27 ซึ่งได้ระบุถึงอ านาจของพนักงาน
เจ้าหน้าทีเ่ข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพ่ือตรวจค้น ยึด หรืออายัด เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามี
พยานหลักฐานในการค้ามนุษย์ เพ่ือให้การด าเนินการในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์
สามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ในการปราบปรามการค้ามนุษย์นั้น เจ้าหน้าที่กองคดีค้ามนุษย์ กรม
สอบสวนคดีพิเศษทุกคน จะต้องถูกส่งไปอบรมที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
(พม.) โดยเมื่ออบรมจบการอบรมแล้วจะได้รับการออกบัตรพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ออกให้โดย
ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เป็นผู้ลงนาม ซึ่ งในบัตรก็จะบอก
รายละเอียดที่ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ตามมาตรา 27 ซึ่งผู้ได้รับการอบรมที่มีบัตรพนักงาน
เจ้าหน้าที่พม.จะสามารถเข้าไปช่วยเหลือผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ได้ เช่น มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมี
ร่องรอยอันเป็นหลักฐานเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ก็สามารถจะเข้าไปเก็บรวบรวมพยานหลักฐานได้โดยใช้
บัตรประจ าตัวนี้ แต่หากถ้าเข้าไปแล้วเจอการค้าประเวณี หรือเจอการกระท าความผิดแล้วก็ไม่
สามารถจะจับกุมได้ เพราะไม่ใช่เจ้าหน้าที่ต ารวจ ดังนั้น ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
จะต้องประสานความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ือขอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้ามายังที่เกิดเหตุ และ
ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้จับผู้กระท าผิดซึ่งอาจเป็นเจ้าของสถานประเวณีหรือผู้คุมซ่องความผิดซึ่งหน้า 
ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ที่มีบัตร
ประจ าตัวจะร่วมกันในการเข้าช่วยเหลือเหยื่อ อีกทั้งเจ้าหน้าที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ที่มีบัตรประจ าตัวจะต้องท าหน้าที่เป็นผู้น าในการใช้อ านาจในการเข้าค้นในเคหสถาน 
แต่ก็ยังพบปัญหาเนื่องจากโดยปกติแล้วเจ้าหน้าที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
ที่มีบัตรประจ าตัวจะไม่เคยท าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนโดยการเข้าไปค้นในเคหสถาน เพราะ
หน้าที่หลักของเจ้าหน้าที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ที่มีบัตรประจ าตัวจะ
เน้นในเรื่องการคุ้มครองสวัสดิภาพของผู้เสียหายเป็นหลัก ส่วนการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 โดยปกติจะเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองซึ่งเป็นอ านาจตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาให้อ านาจไว้  พนักงานสอบสวนคดีพิ เศษก็จะมีหน้าที่ช่วยเหลือในการรวบรวม
พยานหลักฐาน เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการน าตัวผู้ต้องหาส่งโรงพัก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะ
ไปกล่าวโทษให้โรงพักรับคดีค้ามนุษย์ไว้ จากนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงจะสามารถเสนอค าร้อง
ขอต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือพิจารณาให้คดีนี้ดังกล่าวเป็นคดีพิเศษในอ านาจของกรม
สอบสวนคดีพิเศษต่อไป  
 ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับข้อจ ากัดของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ไม่มีอ านาจ
ในการจับกุมความผิดที่เกี่ยวหรือเกี่ยวเนื่องกับการค้ามนุษย์ จึงสมควรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายใน
บัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  โดยให้เพ่ิมพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่มีความเกี่ยวเนื่องในการสืบสวนความผิดฐานค้ามนุษย์ ประการต่อมาต้องแกเ้พ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 โดยเพ่ิมเติม ในการสืบสวนให้เป็นอ านาจของพนักงาน
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ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจส าหรับเรื่องที่สืบสวน หรือเรื่องที่เกี่ยวเนื่องเกี่ยวพันในการสืบสวน
นั้น หมายความว่า ถ้าสืบสวนเรื่องค้ามนุษย์เกี่ยวกับสถานบริการแห่งนี้ หากเป็นความผิดที่เกี่ยวกับ
ความผิดค้ามนุษย์ การค้าประเวณีด้วย ผิดกฎหมายพระราชบัญญัติสถานประกอบการ พ.ศ. 2509 
ผิดกฎหมายพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็จะมีอ านาจใน
การจับกุมในเรื่องที่สืบสวนและเรื่องที่เกี่ยวกับการสืบสวนท าให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น กล่าวคือ สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้โดยเร็วในที่เกิดเหตุก่อนที่พยานวัตถุ 
หรือพยานบุคคลจะสูญหายหรือถูกท าลายไป 
 
 


